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　首脳や政策当局，開発専門家は，コミュニティの生活改善を企図した善意の政策が成果を
上げることなく失敗に帰すのではないかとしばしば心配している．
　世界の開発に関わるコミュニティは「何が正しい政策か？」と質問するのは止めて，代わり
に「政策を機能させて，生活改善という成果をもたらすにはどうすればよいのか？」と質問す
る必要がある．本年度版の『世界開発報告』で指摘された答えはガバナンス，つまり政府，市
民，およびコミュニティが政策を設計・適用するために関与する方法の改善である．
　本報告書は，世界の成長や生産性が鈍化している時に刊行された．成長や生産性の鈍化は，
世界の最貧困層や最も脆弱な層を支援するのに入手可能な資源を制限している．にもかかわ
らず，サービスやインフラ，公正な制度に対する人々の要求は増大を続けている．政府予算
や開発援助がひっ迫していることを考えると，資源を可能な限り有効に利用することが極め
て重要である．資源のこのような活用は，民間企業のファイナンスやスキルの会得，市民社
会とのより緊密な協働，および腐敗――有効で永続的な開発にとって最大の障害物の 1 つ
――に対する戦いに向けた取り組みの倍加によって，可能となるだろう．
　しかし，このような多様な諸グループの努力を連携するには，合意への到達，およびその
保持に有効なルールとともに，各グループの役割と責任を明確化することが必要とされる．
ガバナンスの強化についてより大きな注意を払わなければ，極貧を終わらせ，共有されてい
る繁栄を押し上げるという世界銀行グループの目標だけでなく，国連のより幅広い持続可能
な開発目標という転換的な目標にも手が届かないだろう．
　過去24カ月間にわたって多くの国々で実施された広範な調査や協議に基づいて，本レポー
トは政策が望ましい成果を上げることを確実なものとするために必要とされる，3 つのコア
な機能――コミットメント，連携，および協調――の重要性に注目している．このレポート
はパートナーが直面している挑戦課題にアプローチし，解決するための有用な枠組みも提供
している．具体的には，ガバナンスの根底にある原動力に取り組むことによって，どのよう
にすれば安全保障，成長，および公平性などにかかわる政策をより有効なものにできるかを
探究している．
　国家の能力が限定的なことなど，実施にかかわる伝統的な懸念は別として，本レポートは
影響力や権力の度合いが多種多様な個人やグループが，政策の選択，資源配分，およびルー
ル自体の変更をどのように交渉するかを理解するために深くまで議論を掘り下げている．
　この報告書が示しているように，前向きな変化は可能である．改革に向けた努力は地元の
有権者が牽引しなければならないが，国際社会はそのような努力の支援に向けて積極的な役
割を果たすことができる．特にわれわれが確保すべきは，将来的な開発援助がより良い，よ
り持続可能な開発を促進する根本的なダイナミックスを育むことである．
　本書で提示された洞察が，各国，各コミュニティ，各開発機関，および各ドナーが極度の
貧困に終止符を打ち，共有されている繁栄を促進するという共通のビジョンを実現するのに
有益なものになることを願っている．

ジム・ヨン・キム
世界銀行グループ総裁
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　社会経済指標の値には過去 20 年間に世界中で大き
な進展があった．技術の急速な普及と資本や世界市場
へのアクセスが改善したことを受けて，かつては測
定できないほど低かった経済成長率が押し上げられ，
10 億以上の人々が貧困から脱出した．しかしながら，
フローの増大は国内外の両方で不平等を拡大させ，グ
ローバルな経済の動向および循環の脆弱性を増大させ
ている．確かに，資本や技術，思想，人々のグローバ
ルな広がりは，多くの国々や人々が前進するのを助け
てきているものの，取り残されているように思える地
域や人々もある．そこ（ないしその人々）は依然として，
暴力や低成長に直面しており，前進のための機会も限
定的である．
　思想や資源がますますハイペースで各国を横断して
いるなか，さらなる進展を促進するための政策面での
解決策は数多くある．しかし，前向きな開発成果を生
み出すのに有効な政策はしばしば採用されない，実施
が不十分である，あるいは時とともに裏目に出ること
がある．開発業界はより良い成果を生み出すには，ど
のような政策や介入策が必要かについて，多大な注視
を払うことに焦点を絞っているものの，そのようなア
プローチが大成功を収めている状況もあれば，前向き
な結果を生み出せないでいる状況もあるのはなぜかに
ついてはあまり注意を向けていない．

開発にかかわる現代の挑戦課題に対処するために
ガバナンスを改善する
　究極のところ，サービス提供の不備や，暴力，成長
鈍化，腐敗，「天然資源の呪い」など，現代の途上国が
直面している挑戦課題に対処するためには，国家や非

国家の行為主体が政策を設計・実
施するために相互作用するプロ
セス，つまり本レポートではガバ
ナンスと呼ぶものを再考するこ
とが必要である（ボックス O.1）．
世界的に注目を浴びた最近の事
例をいくつかみてみよう．

　ソマリアとソマリランドにおける国
家建設．世界の最も脆弱な国の 1
つであるソマリアは，20 年間以

上にわたって暴力に蹂躙されてきている．反政府派に
よる攻撃や地域紛争のため，合法的な武力使用に関し
て独占権を有する中央集権化した国家の出現が妨げら
れてきている．敵対勢力――その多くは地域的に独自
の勢力源を有する――は，中央国家の構成と責任を決
定する信頼できる取り決めに合意することができない
でいる．それとは対照的に，ソマリア内の自律的な地
域であるソマリランド――同じような部族や派閥の間
にやはり緊張関係がある地域――では，20 年間に及
び安定と経済開発が持続してきている．これは 1993
年に派閥会議が開催されて，近代的および伝統的な両
部門のリーダーが一堂に会して，このような派閥や長
老たちを正式なガバナンス機構に制度化するのに成功
したおかげである．
　ナイジェリアにおける腐敗および資源の呪いとの戦い．
10 年間という長きにわたる石油価格の高騰に伴って
棚ボタ式の収入増加という恩恵が発生したにもかか
わらず，それからわずか 1 年後の 2010 年に，ナイ
ジェリアは開発パートナーからの予算支援を要請しつ
つあった．長期的な観点からすると，ナイジェリアで
は石油という富のうちどの程度が将来の投資に向けて
節約されたのかが不明である．ただし，まさにこのよ
うな懸念に取り組むために，2011 年には政府系ファ
ンドが設立されていた．かつての中央銀行総裁による
と，同国は国家石油会社の腐敗で数十億ドルを失っ
ている．確かに，アフロバロメーターの調査に基づ
く 2015 年のデータが指摘しているところでは，ナイ
ジェリア人の 78％は政府は「腐敗との戦いが下手であ
る」と感じている．結局のところ，財政の乱高下を削
減し，長期的な投資に好意的なマクロ経済環境を促進
するための，天然資源からの収入を保蔵しておけるよ
うな制度的な状況が整備されていなかったのである．
しかし，数カ国が証明しているところによると，この
種の「天然資源の呪い」――天然資源の豊富な諸国が，
それがない諸国よりも成長や開発成果の点で劣るとい
う事態に至ってしまう逆説――は，有効な経済財政政
策を通じて回避可能である．
　中国の成長の実績とその課題．40 年間にわたり中国
経済は，世界経済との統合化を推進しながら 2 桁の
成長率を維持して，7 億以上の人々を貧困から引き上
げてきた．この経済成長の実績は周知の通りである．

概観
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にもかかわらず，多くの頻繁に用いられている指標に
よると，この時期における中国の制度的な環境は変化
しなかったようである．これは制度は成長にとって重
要ではない，ということを示唆するのだろうか？　そ
うではない．むしろ，中国の発展に関する深い理解か
らすると，このような指標は次のようなことを見過ご
している：経済的成功を可能にした適応的な政策決定
と国家能力が，説明責任と集団指導体制のメカニズム
にかかわる甚大な変化によって円滑化されていた．中
国の経験は，制度がどのような具体的な形をとるかよ
りも，どのように機能しているかについて，より多く
の注意を払うことの必要性を強調している．高成長を
維持するには，企業参入，競争，および革新に基づく
成長モデルに転換するための政治的なインセンティブ
が必要となる．多くの中所得国では，初期の成長から
利益を享受して，さらなる改革への連合に参加する意
志をほとんどもっていない行為主体によって，このよ
うな転換が阻害されている．前進するためには，この
ようなガバナンスの課題に取り組む必要があろう．
　インドの都市におけるスラム街と排除．開発業者や官
僚，市民，政治家の連合によって調整された計画と投
資に基づく都市開発は，成長，革新，および生産性の
中心となる都市につながり得る．計画官はインフラが
地代の最大化を追求する投資家，消費者・従業員・他
社に接続する必要性がある企業，サービスや仕事への
アクセスを望む市民といった人たちの要求を満たすこ
とを保証するのを後押しできる．しかし，多くの都市
はこのような約束を実現することに失敗している．イ
ンドにおける膨大な都市のスラム街――最近の勘定で
は約 4 万 9,000 カ所で合計数千万人に達する居住者
――は，公共投資と地域割当を多種多様な都市住民の
ニーズに適合させるのに失敗していることを示してい
る．設計に誤配分という不備がある都市は，住宅や手

頃な交通手段，公益事業の間で接続性が悪く，労働者
をしばしば周辺地域の非公式な定住地に追いやってい
る．大勢の開発業者や政治家はこの制度を悪用して，
利己的なレントを生み出している．しかし，このよう
な未調整の都市開発のせいで，都市は潜在成長力を達
成することが妨げられ，ほとんどの市民が基本的な
サービスを享受することができない大規模なスラム街
が生み出されている．
　ブラジルにおけるより良いサービスの要求．2013 年に
FIFA ワールド・カップ・サッカー試合が迫っている
なかで，世界はブラジルの街頭で公共サービスの質に
関する抗議が噴出するのを目の当たりにした．ブラ
ジルは 12 年間に及び包摂的な経済成長を持続して，
3,000 万以上の人々を貧困から引き上げ，中流階級を
増強してきた．公共サービスの提供に納税で貢献して
きた同じ中流階級が今や，学校についての「FIFA 基
準」を含め，よりよい質とその適用を要求している．
このような変化はどうして生じたのか？　ブラジルの
社会契約は歴史的には脆弱で細分化されていた．貧困
層は低質の公共サービスしか受けておらず，上位中流
階級は民間サービスに依存しているため，財政システ
ムへの拠出に消極的であった．中流階級の拡大と貧困
層の減少を受けて，不公正であるとの感じ方が逆説的
に強まった．というのは，新しい中流階級は自分たち
の拠出に対して低質の公共サービス以上のものを期待
したからだ．
　「ブリグジット」（Brexit）と経済統合に対する不満の増大．
2016 年 6 月，イギリスはヨーロッパ連合（EU）脱退
を選択した．特に同国にとって，また一般的にはヨー
ロッパにとって，その経済的な結末が政界では不確実
性の源になっている．しかし，経済的・政治的な統合
に対する不満というのは，何もヨーロッパ地域に限定
されたことではない．世界中の国々で，ポピュリスト

ボックス O.1　ガバナンスとは何か？

　本報告書の目的では，ガバナンスとは国家や非国家の行為主
体が力を形成し，力によって形成される所与の一連の公式およ
び非公式のルールのなかで，政策を設計・実施するために相互
作用し合うプロセスのことである a．この報告書では力（権力）を
集団や個人がおのれの利益のために他者を行動させ，具体的
な成果をもたらすことができる能力と定義する b．
　状況に応じて，行為主体は政策を執行・実施する一連の公
式な国家制度（組織やルールを指すために文献で用いられてい

る用語）として政府を創設することがあろう．また，状況に応じ
て，国家の行為主体は市民社会組織や圧力団体などの非国家
行為主体に対して，多かれ少なかれ重要な役割を果たす．さら
に，ガバナンスというのは国際機関から国家機関や地方政府機
関，コミュニティや業界団体に至るまでのさまざまなレベルで生
じる．このような側面はしばしば重複し，行為主体や利害の複
雑なネットワークを作り出している．

出所：WDR	2017 チーム．
a.	 本報告書で使われているガバナンスの一般的な定義は，正式な制度や国家行為主体の役割を強調している世界銀行の法人としての定義
と整合的である．

b.	Dahl	(1957);	Lukes	(2005)．
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政党は貿易や統合に反対する運動を展開しており，な
かには選挙で未曾有の成功を収めた政党もある．この
ような政党は，選挙権が剥奪され，意思決定から疎外
されているだけでなく，個別グループがただ乗りして
いる，という市民感情の盛り上がりを原動力にしてい
ることが多い．統合から疑いなく恩恵をこうむってい
る諸国においてさえ，そのような恩恵の不平等な配分
や「発言権」が無効であるという受けとめは，大勢の市
民に現状に対して疑問を抱かせており，こうしたこと
は，結果として社会的な一体感や安定性に悪影響を及
ぼす懸念があろう．
　このような事例には何が共通しているのだろうか？
本レポートの前提では，すべての諸国が，暴力の脅威
を最小化すること（安全保障），繁栄を促進すること（成
長），繁栄の共有を確保すること（公平性），という一
連の開発目的を共有している．一方では，将来世代の
ために開発プロセスの持続可能性を保護するという目
標を共有している（ボックス O.2）．しかし，政策はこ
の開発がもたらす成果に常に期待通りにつながるとは
限らない．上記の事例が示しているように，実世界で
は矛盾が生じる．ソマリアは脆弱国であるが，ソマリ
ランドはうまくやっている．ナイジェリアは豊富な天
然資源を有しているが，いまだに下位中所得国にとど
まっている．中国は多くの基本的な制度は変化してい
ないにもかかわらず，急成長を遂げている．インドは
成長してきているが，スラム街の増殖はコントロール

できていない．ブラジルは包摂的な成長を経験してき
ているが，今や中流階級からの幅広い抗議に直面して
いる．イギリスの失業率は低いものの EU 脱退に投票
した．このような矛盾に共通している糸はガバナンス
の機能不全のようである．すなわち，無効な政策が執
拗に持続し，有効な政策が選択されていないのに，非
正統的な制度取り決めが前向きな成果を生む．では，
何が政策の有効性を牽引するのか？

有効性の動因：コミットメント，連携，および協調
　政策や技術的な解決策が意図した成果を上げられな
い場合，往々にして制度的な失敗が非難されることか
ら，通常提案される解決策は制度を「改善する」という
ことになる．しかし，世界中の実例が証明しているよ
うに，多種多様な制度的取り決めや方法の下で開発が
可能になっている一方で，他の多くの「ベスト・プラ
クティス」はしばしば失敗している．場合によっては，
急速な進展が突如として，一見では不意に生じる．こ
のような多様な道と危険性のゆえに，政策の有効性に
かかわる基本的な動因を発見しておくことが必須とな
る．このレポートの発見によれば，コミットメント，連携，
および協調が制度にとって 3 つの核となる機能であ
り，ルールや資源が望まれる成果を生むことを確保す
るのに必要なものである 1．

ボックス O.2　何のためのガバナンス？　安全保障，成長，そして公平性という目標の達成

　ガバナンスの多くの側面は本来的におのずと貴重であり――
つまり，本質的な価値がある――，特に自由の概念はそうである．
経済的には，自由は機会集合とみることができ，開発は「各種非
自由の除去」とみることができる．後者では，このような非自由
が人々の「道理に適った作用」を行使する能力を削減している a．
自由のように本質的な価値が必須であるのと同じく，その手段と
しての価値も重要である．というのは，「特定種類の自由が他の
種類の自由を促進する有効性」をもっているからである b．この
ような肯定的な関係は経済学者が補完性と呼ぶものである．本
報告書は開発の概念だけでなく，ガバナンスの諸側面の本質的
価値を肯定的な自由として是認するとともに，それが公平な開
発を達成する手段としての価値を有していることも認めている．
　本書における分析は，あらゆる社会は，その成員を暴力の
恒常的な脅威から解放すること（安全保障），繁栄を促進すること
（成長），その繁栄を共有する方法（公平性）に関心をもっている，
という規範的な視点から始まっている．また，社会がこのような

目標を環境的に持続可能な形で達成したいと望んでいることも
前提にしている．その上で本書はガバナンスをそのような結果
をもたらす能力の点から評価している．
　このアプローチは過去 20	–	30 年間に，グローバルな開発業
界に広がったイデオロギーに基づく対話から理想に基づく対話
への移行と整合的である．2000年のミレニアム開発目標（MDG）
の設定や，国連加盟国による最近の持続可能な開発目標（SDG）
の批准は，社会的・経済的な進展に向けて共通目標を設定する
努力の実例である．SDG	16 は「平和・正義・強い制度」の推進
を要請しているが，これは明らかにガバナンスと関係がある．に
もかかわらず，本書が主張するように，それには SDG	16 の本
質的な価値を超えて，重要な手段としての価値がある．という
のは，この目標の達成は他のすべての SDGの達成を後押しす
るからである．確かに，すべての開発目標を達成するには，よ
り有効な政策を可能にするために，ガバナンスに関するしっかり
とした理解が必要であろう．

出所：WDR	2017 チーム．
a.	 Sen	(1999,	ⅻ )．
b.	 Sen	(1999,	ⅻ )．



5概観

形式 対 機能：政策の有効性にかかわる基本的な

決定要因

　コミットメント．コミットメントがあれば行為主体は政
策の信頼性を頼りにして，自分の行動をそれに合わせ
て連携することができる．政策の首尾一貫性を長期に
わたって維持することは，達成が容易ではない．状況
は変化しているのに，政策目標は政治的サイクルを越
えて継続するかもしれないなかで，資源が不足し，そ
してかつて選択した政策を実施するインセンティブも
変化するだろう．不完備契約に関する経済理論に沿っ
て，政策には信頼性を保証するためのコミットメント
装置が必要である．
　例えば安全性――持続的な開発の基盤――を考えて
みよう．最も基本的には，それはコミットメントを前
提に置いている．互いに対立している政党は，暴力を
放棄して，武力の合法的な使用に関して国家に独占権
を付与するという信頼できる合意に達することができ
るだろうか？　ソマリランドでは，すべての重要なグ
ループがルールのなかで機能するための十分なインセ
ンティブを提供する制度的な取り決めを創設すること
によって，コミットメントが達成されている．そのコ
ミットメントには信頼性がある．というのは，どの当
事者がこの取り決めに背いても全当事者が損失をこう
むることになっているからだ．これとは対照的に，
ソマリアでは，国家建設に向けて国際的な支援を
受けた取り組みがいくつかあったにもかかわら
ず，分裂した諸グループが武力の独占を中央国家
に付与するよりも，自己の勢力を保持する，ある
いは他のグループと移ろいやすい同盟を形成する
方が得策であると信じ続けている．なぜか？　大
体において，合意や提案された制度的な取り決め
が，その性格として，有効なコミットメント装置
として機能することに失敗しているためである．
取り決めに対するコミットメントが信頼性の置け
るものでなければ，抗争の当事者は交渉テーブル
から歩き去り，暴力が支配するだろう．闘争中の
党派は和平合意に背き，政策当局は不満を抱いて
いるグループや地域に資源を譲渡するという約束
を履行せず，論争者は裁判所の判断を順守せず，
警察は市民を保護するどころか虐待するかもしれ
ない．
　成長に好意的な政策や財産権にかかわる信頼で
きるコミットメントも，マクロ経済の安定性を確
保し，成長を可能にするためには必須である．最
近の証拠によると，ほとんどの長期にわたる成長
は，高成長がもたらされたという一般に信じられ
ているようなエピソードではなく，経済危機や武

力紛争に対する反応において収縮しなかった国々から
生じている（図 O.1）．成長のため
には，企業や個人が自分の資源を
安心して，生産的な活動に投資で
きるような環境が必要である．こ
のようなコミットメントは多様な
形で生じる．1980 年代に中国経済が離陸した際，成
長の成功は，利潤を自分のものにできるという地方政
府・民間企業・農民に対するコミットメントに依存し
ていた．つまり，信頼できるコミットメントが提供さ
れたのである．ただし，私的所有権保護の保証という
点では依然として初期段階にとどまっていた．これと
は対照的に，ナイジェリアでは，制度的な状況は，長
期的な発展を支えるための天然資源採取から得られる
収入を守るのに必要とされるコミットメントを提供し
なかった．ナイジェリアでは腐敗は否定的にとらえら
れ，他の状況下では機能した「ベスト・プラクティス」
とされる財政ルールの実施は信頼できるコミットメン
トにならなかった．というのは，政府官吏が短期的な
利害に圧倒されたからだ．例えば，資源が将来的に残
存しているか否か不確実であった国家の統治者には，
ただちに費消してしまおうというインセンティブが作
用したのである．

コミットメントがあれば行
為主体は政策の信頼性を
頼りにして，自分の行動を
それに合わせて連携するこ
とができる．
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図 O.1　長期にわたる成長というのは，どれだけ高成長するかではな
く途中でつまづかないことで達成される
1 人当たり GDP別にみた経済拡大あるいは収縮の年数と平均成長率
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出所：Wallis	2016 に基づくWDR	2017 チーム．データは Penn	World	Table,	
version	8.0	(Feenstra,	Inklaar,	and	Timmer	2015)．
注：上図は 1人当たり実質 GDP（不変価格：連鎖シリーズ）を示す．各国は
初めに 2000 年の所得（2005 年米ドル価格で測定）に基づき所得別カテゴ
リー別に分類されている．年平均成長率はすべての年と所得カテゴリーの
すべての国について加重なしの単純算術平均である．上図の背景にある標
本は，データが 1970 年以降入手可能な 141 カ国で構成されている．




