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　世界銀行によって毎年公開される『世界開発報告』（WDR）は，鍵となる開発問題についての知識とデー
タに関する国際的なコミュニティの宝庫を活用して作成される主要な出版物である．本年版では世界で最
も重要かつ切迫した課題の 1 つである移住（migration）を検討している．世界全体では 1 億 8,400 万人
の移民が存在する．その中の 43％は低・中所得国に居住している．各国間および各国内において――実
質賃金，労働市場機会，人口動態のパターン，そして気候変動に関連するコストなどの点で――深刻な相
違があることから，移民問題はより広範囲にわたる差し迫ったものになりつつある．
　移住は経済開発と貧困削減に本質的な貢献をするが，同時に問題やリスクを伴っている．移民はしばし
ば行き先国の経済を強化するスキル，活力，それに資源をもたらす．多くの場合，移住は移民の出身国も
強化する．特に混乱期においては，移民の家族のためのライフラインとして，資金の送金によってコミュ
ニティに極めて重要な支援機構を提供する．この『世界開発報告 2023』は，移民の行き先国，通過国，お
よび出身国のそれぞれにおいて，移住をよりうまく管理するための政策を提言している．このような政策
は移民が経済機会を活用すると同時に，移民が直面している困難やリスクを軽減するのを支援することが
できる．
　WDR では「適合と動機の枠組み」を用いて移住に関連するトレードオフを検討する．「適合」の側面は労
働経済学に基づいており，移民のスキルや関連する属性が行き先国のニーズにどの程度適合しているかに
焦点を合わせている．これが，移民自身，出身国，そして行き先国が移住から得られる利益の程度を決定
する――適合が強固であるほど，利益は大きくなる．「動機」は，機会を求めて，あるいは迫害，武力抗争，
ないしは暴力という恐怖の故に，人が移住する状況を指している．後者の場合，行き先国にとっては国際
法上の義務が生じるかもしれない．具体的には，自国において害を受ける「十分な理由のある恐怖（well-
founded fear）」を理由として移住する人は，国際的な保護を受ける権利がある．「適合」と「動機」を組み
合わせることによって，この枠組みは，出身国，通過国，および行き先国にとっての，さらに国際的なコ
ミュニティにとっての，政策の優先順位を特定する．また，どのようにすれば二国間，複数国間，あるい
は多数国間のイニシアティブや手段を通じて政策対応が改善されうるかについても検討されている．政策
が設計され，そして実施されるその方法は，移民がより良い機会や改善された適合に向けて前進するのを
支援することができ，そのことによって，万人にとって移住の利益が増加する．
　移民の出身国は，例えば，送金の実行や受領のコストを引き下げることで，送金の流入を円滑化する方
法を提供することによって，自国社会に対する労働移住の開発に関わる効果を最大化することができる．
出身国は，言語のスキルを含め，しばしば行き先国と協働して教育機会を改善することも可能である．さ
らに出身国は，海外に散在する移民に投資を奨励することや，帰国移民が労働市場に再参入するのを支援
することもできる．
　移民の行き先国［受け入れ国］は，特に高齢化の進展あるいは特定のスキル不足が引き金となっている労
働力不足に対応するという，長期的な労働市場のニーズを満たすために移住の潜在力を活用することがで
きる．行き先国は，移民を人道的に処遇し，自国民への移民の社会的および経済的なインパクトに対処す
ることに向けた努力を改善することができる．通過国は出身国と調整して，苦難の中での移住［困窮移住］
に対処する必要がある．難民の受け入れにかかわるコストの分担に関しては，国際的な協力が決定的に重
要である．
　移住に関する挑戦課題と複雑性を認識しながら，今回の WDR は，トレードオフについてのデータ主
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導型かつ証拠に基づく実例と評価を提示している．そして，移住が開発のためにどのように役割を果たす
かを示している．この報告書は移住に関する理解を深めることに貢献するだろう．そして，政策策定者や
その他の利害関係者が地域社会や個々人にとってのより良い成果に寄与するような知識に基づく選択を行
い，有効な戦略を策定するに際し，政策策定者やその他の利害関係者にとって有用な参照先を提供するは
ずである．

デイビッド・R・マルパス
世界銀行グループ総裁
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